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Composition de la Cour lors des débats et du déllbérs :
- Frangoise CUNY; président

- Emmanuelle CIMAMONTI, consaeiller

- Daniéle COLLIN-JELENSPERGER, conselller

assistés pendant les dgbats de Martine SAUVAGE, greffier

Al'audience, Frangolse CUNY afaltle rapport, conformément & I'article
785 du code de procédure civile,

Arrét Contradictoire rendu publiquement gar mise & disposition au
greﬁedelacourd'ap-pgl,,lasp.artles en ayant 6té préalablement avisées

ans les conditions prévues & larticle 450 alinda 2 du code de
procédure civlle,

Signé par Frangolse CUNY, président, et par Martine SAUVAGE,
greffler, auquel la minute.a été remise par le magistrat signataire,

8 * - ® *

EXPOSE DU LITIGE

La société LACTALYS NESTLE ULTRA FRAIS MARQUES (LNUF MARQUES)
explolte un site industriel sur la commune d'Andrézieux Bouthéon (42) qui a pour activité la
fabrication de yaourts et desserts. '

Au motlf que I'usine s'est trouvée bloquée & quatre reprises entre le 26 mal 2009 et
le 17 aodt 2009 par les agriculteurs adhérents & la Confédération Paéysanne de la Lolre, elle
a falt assigner ce syndicat agricole alnsi gue son secrétaire général, Monsieur Phlllpre
MARQUET, devant le tribunal de grande Instance de Saint Etlenne (Loire) par acte d'huissler
en date du 8 septembre 2009 en réparafion du préjudice causé par ces blocages.

Par Jugement en date du 14 septembre 2011, le tribunal I'a déboutée de ses
demandes et I'a condamnée & payer aux défendeyrs la somme globale de 1.500 € en
application de I'article 700 du code de procédure civile et les entlers dépens.’

Le tribunal a retenu :-
- que le blocage du 17 ao0t 2008 était établl parfe constat d'huissier dressé & cette occasion,
- que la rasponsabilité du falt d'autrui s'ingerit dans le cadre d'un rapport d'autorité entre
Porganleation en cauge et ses membres, que le syndicat n'a nl pour mission ni pour objet
d'organiser, de diriger et de contréler 'activité de ses adhérents au cours des mouvements
et manifestations auxqusis lIs participent, que la-resfonsabllité de la Confédération Paysanne
ne peut étre retenue sur le fondement de I'arficle 1384 alinéa 1* du code civil,
- qu'll n’est pas démontré de faute de ga peirt de nature 4 engager sa responsabilité sur le
fondement de I'article 1382 du cede civil,
- qu'aucune faute n'est davantage établie & la charge de Monsieur Philippe MARQUET.

La société LNUF MARQUES a relevé appel de ce jugement.

Elle falt valolr dans ses dernléres écritures signifiées le 05 juln 2012 :

- 9ue le blocage du site les 27 et 28 mal 2009, du 10 juin 2008, des 17 et 18 Juln 2009 et du
17 ao0t 2009 sont formellement établis par les piéces qu'slle verse au doss er,

- que Ie tribunal qul a considéré que le blocage du.17 ac0t 2009 était bien établi ne pouvalt
dés lors admettre qu'll g'aglssalt d'une simple manifestation, qu'll s'aglssalt d'un acte illicite
engageant la responsabliité de ses membres,

- que toute garsonne qul g:artlclpe & un fait délictueux engage sa responsabllité vis-a-vis des
tiers qul subissent un pr ?udﬁlce de ce fait, que e blocage constitue un fait délictueux en ce
qu'il porte attelnte au drolt de propriéts, & ia liberté: du travall reconnue par I'article 34 de la
constitution de la République, Ia liberté du commercs, la liberté d’entreprendre et la liberté
d'aller et venir qui ont acquls valeur .de princides constitutionnels, qu'll est également
constitutif de délits pénaux prévus et répriméa parles articles L 412-1 du code de la routs,
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2264 du code pénal, %ue le tribunal n'a pas tiré-les conséquences de son constat,

- qu'll est établi que la Confédération Paysanre-a organisé, dirigé et contrdlé le biocage de
('usine, par lee déclarations de gon respénsable qui en quallté d'organisateur avait une
autorlte suffisante surles 30 manifestants présents pour évlter Is blocage, le faire cesser oy
I8 poursulvrs, qu'il importe peu que les syndicais professionnels n'alent pas pour objet social
au sens de l'article L 2131-1 du code du avail d'organiser, de diriger et de contrSler I'activitd
de gses adhérents au cours de mouvemenils ou.de manifestations auxquels ces derniers
participent, clu'll suffit qu'ils alent, au momant des faits, le pouvolr d'organiser, de diriger et
de contréler 'activité deleurs membres, queles principes dégagés par ['arrét de la cour de
cassation du 26 octobre 2006 n'ont pas vocation & s'appliquer en l'espéce, ol Il n'est pas
question de dégradations mals de blocages, -

- ue la responsabilité d'un syndicat ou de teutapersonne morale peut &tre en agee si celul-
cl par ses Instructions ou par tout autrs rmoyen a commie des fautes en relation avec le
dommage ou agl de concert avec les auteurs de falts délictusux & I'occasion de toute action
collective.ou concertée, o

- que la Confédération Paysanne a largement participé au blocage & travers 'action de son
dirigeant, Monsieur MAR UET, agissant au.sein du blocage en sa qualité de responsable
du sYndlcat ou de secrétaire général de la Confédération, ayant un réle actif de coordinateur
dub ocage, qu'il & toujours revendiqué sa fonction au sein de la Confédération Paysanne
lorsqu'il s’adressalt & Ihuissler ou gux joumaliste de sorte qu'il a &gi au nom de la personne
morale qu'il représentalt, qu:'au eurrlus. rairement a ce qu'a pensé le tribunal, Il ressort
des pidcas du dossler que I'ensemble des roductours présents se revendiqualent appartenir
a la Confédération Paysanne, que la Co edération Syndicale a abusé de son drolt syndical
et de manifestation en organisant ou & fout le moins en participant de maniére délibérée non
pas & une manifestation mals & un bloca 'd'usine de nature lilicite, pour empécher la libre
clreulation des -camions et paralyser Interitionnellement I'actlvité de l'usine, ce qui est
constitutlf d'une faute délictualle, ,

-que les fautes de Monsleur Phllippe MARQUET constituent bien des fautes détachables de
ses fonctions de dirigeant représentant Ia Confédération Paysanne,

- que laction sur le fondement de I'article | 2216-3 du code ?énéqal des collectivités
territorlales n'est nl obligatoire ni exclusive d'ur sction en responsabllité civile & I'encontre des
auteurs des troubles, '

- que 72 salariés dont 7 cadres n'ont pu reniyer-dans I'usine le 17 aodt,

- que le colt de production non couvert gulte & lnactivité mals néanmoins payé s'dléve &
1 1.346764 210€€,le surcoQt de production lié aux perfurbations & 2.964,35 € outre des frals divers
pour 60,20 €. .

Elie demande a la cour de :
“Vu le jugement du Tribunel-de Saint-Etienne du 14 septembre 2011
Vu l'article 1384 slinéa 1 du Code evll,
Vu l'article 1382 du Code civll,
~ A tltre principal: Constatar jue la Confédération Paysanne de la Lolre g o anisé, dirigé
et contrélé les manifestations de blocage d'usine, ce qul engage sa responsablillté de plein
droit pour les falts commis par ses adhérents. .
~ A titre subsidisire : Constater que la Confédération Fa ysanne de la Lolre a commis une
faute au préjudice de LNUFMARQUES st ezgago., ge donc se responsabillté,
~ Constater que Monsisur Phillppe MARQUET a commis des fautss personnelles
engageant sa responsabilité.
~ Constater que LNUF MARQUES subl un préjudice ¢'un montant de 14.161,96€
En conséquence, :
~ Infirmer (e Jugement du Tribunal de grande astancsde Seint-Etiennedu 14 soptembre 2011
en toutes.ses dispositions,
~ Condamner in solldum g Confédération Paysanne de la Lolre et Monsisur Phlliope
MARQUET & éaayer & LNUF-MARQUES la somme de 14.161,96 €, avec intéréts légaux
commencant & counlr au jour de I'assignatlon et caplitalisation des intéréts conformément &
l'article 1164 du Code civil,
~ Condamner In solidum la Confédération Paysanne de la Loire ot Monsleur Phllivpe
MARQUET & payer & LNUFMARQUES la somits de 5.000€ au titre de I'article 700 du Code

de procédura clvile.
~ Condamner les mémes aux entlers dé ens, 6t dire que la SELARL de FOURCROY,
venant aux drolts de Maitre.de FQURCRO: aveat.anclen avous, bénéficiera de la faculté

de recouvrer directoment les débours ef én’:ovumentsexposés en cause d'appel, selon les
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dispositions combinées de I'srticle 699.du Code de ProcéduraCivile et de I'srticle 27 aliné
2 dg la loi du 25 janvier 2011.” T Ci6 </ aunea

Aux termes de leurs derniéres écritures notifiéss le 17 février 2012, la Confédération
Paysanne de la Loire et Monsieur Phlllgpe;MﬁROUET'répllquent :
- qu'ils contestent le blocage du site d'Andrezieux Bouthéon,
- 8'agissant du 26 mal 2009, que I'hulssier n'a-pag constaté que des camlions qui auraient
voulu entrer ou sortlr du site auraiant éta emplchés de le faire, que des affirmations
péremptoires de I'hulssier ne peuvent remplacer des constatations inexistantes,
- que le 10 juin 20089, il a été constaté g!ae', deux seml-remorques étalent en attente a
I'extérieur du site et ne Fou\(alent pénétrer dans 'ériceints de 'usine, que les chauffeurs des

dentifiés nl entendus, qu'il n'est pas établl que les camions auralent

camions n'ont pag été
voulu entrer sur le lté et en- auralent 6té empéchés,

- qu'aucune entrave n'a été constatée le-1 7654-131 2009,

- qu'il n'a pas non plus été constaté le 17 avit 2009 que des camions auralent voulu entrer
ou sortir du slte et en auralent été empéchés,

- que les manifestations de mécontentement.ne sont ni Interdltes ni source de préjudice,

- que la sltuation des producteurs de lait est dramatique,

- que les manifestations n'ont généré aucun dégat d'aucune sorte, qu'll n'y a eu aucune
entrave ni glene & la circulation sur une voieiogverts a la circulation publique, qu'il n'y a eu
aucune violation de domicile, que les manifestants n'ont commis aucune dégradation
d'aucune sorie demandant seulement que féur travall.solt respects,

- 7ue la cour de cagsation arappelé que “..............un s;mdlcat n'ayant ni pour objet nl pour
mission d'organiser, de .dlr{?er et de contndter 'activité de ses edhérents au cours de
mouvements ou manifastaflons auxquels.ce demier participe, les fautes commises
personnellement par ceux-cl n'sngagent pas-la responsabilité de plein droit du syndicat
auquel lls appartlennent’, que la Confédéiation. Syndicale n'avalt l{aas d'autorité sur les
manifestants dont certaing étalent adhérents darla Confédération du Rhéne ou n'étalent pas
adhérents d'une Confédération paysanne, . .

- que la seule présence ph¥fa|sique du secrétaire d'une unlon départementale lors d'une
obstruction des locaux ne sufflt pas & caraciériser une faute,

- qQu'en tent aue secrétaira départemental. de la Confédération Paysanne de la Loire,
Monsieur MARQUET a Informé ses Interocutelirs de la manifestation et de la détermination
des personnes présentes, que rien n'établit gu'll.a coordonné une quelconque actlon,

- qu'll est llé & (a société LNUF MARQUES ‘par un contrat de ramassage de lalt, que sa
responsabliité cantractuslle n'est pas recherchée et que rien ne permet de retenir & son
encontre une Inexscution fautive, ' .

- qu'en réalité, Il est victime de discrimination, que la société LNUF MARQUES le recherche
non pas parce qu'il a eu un réle prépondérant mals parce qu'll a des responsabilités
syndicales dans le cadre d'un syndicet qul dérange LACTALIS et que I'action Judiclalre & son
encontre est un moyen de prasslon fort pour fenter de falre taire ceux qui dérangent, que rien
ne peut déterminer une responsabllité personnelle de Monsieur MARQUET,

- que la soclété LUNF LACTALIS s'est blen gardée d'engager la procédure prévue par
I'article 2216-3 du code des collectivités teiritoriales,

- que les bulleting de pale produits par cefie 'soclété concemant le cot des salaires de
personnes n'ayant pu accéder & 'usine s luhdi doivent étre écarntés des débats faute de
rreuve de |'accord des salariés en cause sur gette production en justice qul porte atteinte &
eur vie privée, leur adresse figurant sur-lesbulleting de pale, que deux salaires paraissant
Jcort\l%eémer des cadres, & savoir Monsleur CLAUDEL et Monsieur MALNATI, ne sont pas
ustifiés,

- que |a location d'une salle pour permettre aux edministratifs souhaitant travailler de le faire
exclut de comptablliser un préjudice sur les heiires travaillées,

-quele grétendu surcoQt de production lié aux perturbations n'est pas Justifié : qu'll est bien
peu probable que ce solt les perturbations gul solent & l'origine du travail du semedi et du
dimanche suivants solt-disant pour éviter la rupture.des marchés alors que la société travallle
des produlits frais, o

- que la présente action n'a pour but que de tenter de mettre un frein & Iaction de
contestation et de revendication des producteurs de lait alors que la plupart de ceux-ci
connaissent un déficit d'exploitation gravs.
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Elle demande & Ia cour de : Cae
‘de confirmer Ia décislon de premiére Instence,
d'scarter des débats les fiéces 26 & 32 Inplusss portant atteinte 4 Ia vie privée
débouter la STE LACTALIS NESTLE ULTRA FRAIS MARQUES de toutes ses demandes
de condamner la STE LACTALIS NESTLE . ULTRA FRAIS MARQUES aux entlers dépens
ad gpopel, dont distraction au profit de la"SCPEAFFLY & Assoclés, avocat, outre la somme de
2.500 Euros au titre de I'article 700 gy code de procédure civile,”

L'ordonnance de cléture est en date‘du 26 octobre 2012,

SUR CE, LA COUR

Attendu que r
lleu de se référer & leurs derniéres écritures devant I cour ¢l-
il @st expressément renvoyé ;

Attendu que s'll est falt état de 4 ble gee du site de la société LNUF MARQUES sur
la commune d'Andrézleux Bouthéon (42) les 28, 27 et 28 mai 2009, 10 et 11 juin 209, 17 et
18 Juin 2008 et 17 a0t 2009, I'action-sn dpmrg‘ggea. et intéréts de cette soclété ne concerne
que le dernier blocage du slte en date du 17 aclt 2009 ;

Attendu %ue Maftre POINSON, hulssier de Justice, a établi un procés-verbal de constat
le 17 juin 2009 & 10 haures aux termss du uel il relate

‘Dss mon arrivée, Je me dlrige aveg Mensleur CLAUDEL en direction du groupe de
manifestant et/e demande le responsable dé-la manffestation,

Immédiatement, un homme’ vient & notre rencontre et se présents spontanément comme
étant un responsable de la Confédération Paysanne du Synolicat Agricols.

I me confirme que 'accés sy site est blogue & Pansemble du personnel, exception faite du
pars%nneé de securité et & tous lss véhicules de déchargement du leit et de transport de
marchandise., - :

Le blocage concerne également la sortie des véhlcules d'sxpédition,

Ce responsable a{oute qu'll. souhafte n%qc,ler avec Monsleur BENOIT, le responsable
régional de la collecte du lait pour LACTALIS ‘et qu'll maintlent avec son groupe de
manlfestants le blocage du sits,

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll nuuluu"unulcunuuu".u.nn-."uulu--uuunu-unlnlnu---n-"ulnn.

our un plus ample exposé des moyens et dprétentlgns deés partles, ill a
e88uUs evoquées auxquelies

Je constate que /'entrée de droite, réservée & f'accés du psrsonnel est bloqués, outrs la
présence des manifestants, par un véhicule de mparque Citroén C15, un véhicule de marque
Peugeot Partner, un camlon tracteur avec remorque sur lequel figure une banderole de lg
Confédération Paysanne de la Loire, un deLixiéme tractour avec remorque ef bottes de paille
avec une banderole de la Confédération Paysanne Rhéne Alpes et un troisiéme tra cteuravec
le drggeau de la Confédération Paysanne 42,

L'acces & cetts entrée est ains/ co létement bioqué.

Il s'avére par allleurs que le tourzguet Situé & la sortle du parking du personnel & ete
verroulllé & I'alde de cordes rendsnt mpossible facces piéton.

L'entrée & gauche, réservée aux entrées ot aux sortles de camions de Iivraison et
d'expédition, est complétement bloquée par plusieurs véhlcules, & savoir qustre tracteurs
dont un avec ramor7ue ot bottes de foln qui bloguent I'sccés sudit site,

Je préciss que s'aglssant de cetts entré , Il existe. doux barrléres et que les tracteurs sont
;L;zséﬂi)qnagshentra ces deux barrléres, cet espace étant un espace ptivé du site de I'usine

Attendu que si I'huissier de justice n'a :p.a:Lconstaté que des salariés s'étaient
présentés pour prendre leur travall et en aurafent empéchés ni que des chauffeurs de
camion auralent tenté en vain d'entrer ou de sortlr de I'entreprise, Il n'en demeure Fas moins
qu'en l'dtat de ses constatations, le bloca 8- du site par les manifestants qul y étalent
présents est établl et non séreusement co asté ;

Attendu lju'u est également établl, natamm nt par les déclarations de Monsleur
Philippe MARQUET, secréta,lrgdgénéradde 8. Lonfédération Paésannede la Lolre & I'huissler
de Justice et par la présence de deux banderales de cette Confédération qu'elle était &
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I’orlglne du blocage du site et qu'slle y.8 activement participé ; qu'en effat, Iintéressé es-
qualités a bien déclaré & 'hulssier de {ustlce, quil maintenait avec son groupe de manifestants
le blocage du site ; gue lorsque ['huissier lul ‘a signifié le proces-verbal de tentative
d'exruls on le 17 ao0t 2009, & 18 h 14, les ‘manifestants au nombre desquels If figuralt es-
ualités ont régondu ‘nous restons, nous refisons de quittsr les lfleux'; que selon le quotidien
RANCE SOIR du 18 ao(t 2008, Monsleur Phitlppe MARQUET en sa qualité de représentant
départemental de la Confédération payeanne a déclaré : “Armés d'une dizalne de tracteurs
et de bennes, nous sommes arrivés 8 Iheure apmp/ce pour entamer le blocage du site” et
que le blocus durera “aussi lon temps que necessaire” ; que le journal “Le Progras” du 18
800t 2008 relate quant & lui que Phillppe MARQUET, responzable départemental du syndicat
agricole a déclaré : “Nous avons laissé sortit le& personnes qui avalent terminé leur poste au
milleu de Ia nult, en bloquant 'entrée de coux qul arnivaient pour les relever”sntendant aing|
”o;?,poncer l'attitiide des industriels qui ne rémunérent pas correctement les producteurs de

’

Attendu qu'un tel blocalae, ost illiclte comme portant atteinte entre autres au droit de
propriété de la société LNUF MARQUES, & la-liberté du travall et 2 la liberté d'aller et venir
; qu'il réalise en outre une entrava et géne & ia clreulation sur une vole ouverte & la clrculation
publique, des véhicules ayant été stationniég sur la vole publique pour bloquer l'entrée et |a
sortle de 'usine ; qu'il congtitue enfin une violation:de domicile dans la mesure ou, selon fe
procés-verbal de constat, des tracteurs.étalant positionnés entre deux barriéres, dans un

espace privé du site ;

Aftendu que les syndicats professlonnels ne sont pas des commettants de leurs
adherents au sens de I'article 1384 alinéa 5 ducode civil qu'lls “ont exclusivement pour ob{et
['é6tude et la défense des drolts ainsi que des: intéréts matériels et moraux tant collectifs
quindividuels des personnes visées par lours statuts”, qu'un syndicat n'ayant ni pour objet
nl pour misslon d'organiser, de diriger et de contraier 'activité de ses adhérents au cours de
mouvements ou manifestations auxquels ces demlers participent, les fautes commises
personnellement par ceux-cl n'sngagent pas la responsabllité de plein droit du syndicat

auquel lls appartiennent ;

Attendu que la société LNUF MARQUES affirme en vain que la Confédération
'Paysann? de la Lolre avait une autorité suffisante pour éviter le blocags, le faire cesser ou
@ poursulvre : :
que la responsgabilité de cette confédération ne peut &tre retenue sur le fondement de I'article
1384 alinéa 5 du cods civil :d'autant qu'll n'est 'pas démontré que toutes les parsonnes
p'r'ésent?s ﬁg hombre d'une trentalne appartenalent & ladite Confédération et qu'elle avait sur
elles autorité;

Attendu en revanche qu'en I'état des déclarations faites & 'huissler et aux journalistes
rarson représentant, Monsisur MARQUET, quls'eet exprimé es-qualités, de la présencs sur
es vehicules servant au blocage de banderoles de la Confédération Paysanne de |a Loire,
et des constatations faites par hulssier, Il egt étab‘ll--?ue cette Confédératlon a été a I'origing
du blocage du site et y activement participé ; que les propos de Monsleur MARQUET es-
qualités établissent que le but de la Confédération Paysanne de la Lolre du falt de la
présence de véhicules amenés & cetle fin était bien le blocage de I'usine, qu'slle a alnsi
organisé ce blocage et qu'elle en a préconlsé la pourgulte “aussf longtemps que nécessaire "
qu elie a donc su un rdle actif et a particlp® par des faits positifs au biocage, et donc & des
faits lllicites voire délictusux, (le blocage n'étant pas une 8imple manifesta Ion? »qu'elle ace
faisant commis une faute et g engage sa responsabillté personnelle sur le fondement de
I'article 1382 du code civil ;- :

Attendu s'agissant de Monsieur Philippe MARQUET, qu'll ressort des piéces du
dossler qu'll était présent sur place et sst Interveny es-ct_mlltés de secrétaire général de la
Confeéderatlon Paysanne de la Loire  que la 8dcigté LNUF MARQUES écrit elle-méme dans
ses conclugions que “/a Confédération f};'samwela Loire a largement organisé et participé
au blocage & travers ['sction de son di geant, Monsieur MARQUET, aglssant au sein du
blocage en sa quallté de “ssponsable dy synoicat” ou de “secrétalre général de la
Confedération Paysanne® et ayant un réle actifde coordinateur du blocags.

Monsleur MARQUET & toujour revendinu.sa. fanctlen au sein de la Confédération
Paysa'nn:e de Loire lorsqu'll $'adressait 'é'f'h‘ﬂk&ﬁérqu aux Journalistes notamment ds sorte

qu'l a-agl'au nom de la persohne qu'l représeriat, ... ;
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u'en cet état, il n'est pas Stabil une faute persennelle de Monsieur Phil e MARQUET
étachable ds ses fonctions de secrétaire générale de Ia Confédération ggysanne de la
Loire; que dans ses condltlons, sa responsabiiité n'ast Pas engagée & titre personnel :

Attendu que la Confédération Paysanne'de'-la Lolre dont Ia responsabliité est retenue
?g\gg Orté Saesr !e préjudice causé 4 la sociéts LMUF MARQUES par lepblocage de &on site le

Attendu qu'll est établi Ear les pléces du dossler que ce blocage qui a débuté &4 3 h 45
le matin prie fin aprds 18 h 15 le solr ;

Attendu que Ia sociéts LNUF MARQUES détallle son préjudics comme suit
- co0t des salariés n'ayant pu accéder & l'usine et gayés pour les heures ngq 3tra(\;alllées
S

adminlstratif Heures 2 .

labo - 22 451,96
logistique 82 1.715,93
conditionnement-prépa 228 4,495,73
Technique 129 2.740,59

1.21?,70
sous-total 11.137,

- surco(t-de production [lé aux perturbations

travall le samed afin de ne pas mettre en rupture les marchés 72 2.200,56
travail le dimanche afin de ne pas meftre en rupture le marché 24 76%,59
sous-total . 2.964,
autres
frais location salle 60,20

co(t total 14.161,96

Attendu qu'elle produit notamment-pour justifier ces chiffres :
- Ie, listing des personnes ayant été payées le17 aolt sans avoir travaillé et leurs bulletins de
pais,
- le planning Initial de la semaine 34 et e lanning modlifig,
- hsast plannings et fiches.de paye des salariés ayant travalllé le samed 22 et le dimanche 23
aoqt, '
- la facture NOVOTEL du 17 ao0t 2008, .
- le pointage des salarlés ayant travalllé le 17 sogt :

Aftendu que sl la production des bulfeting de paie de salarlés constitue une atteinte
aleurvie prlvée, seuls les salariés concemés apparalssent pouvoir s'en plalndre et titulaires
du droit d'agir pour le respect de leur vie privée w'il.n-e geut de plug étre méconnu que cette
production n'a été falte par la société LNUF MAR QUE ?ua dans le geul but de justifier du
quantum de sa demande de dommages ot Intéréts ; qu'll n'y a donc pas lleu d'écarter ces
pléces des débats, étant observé qu'une telle mesure ne pourrait au surplus empécher la
communication d'ores et déjé Intervenue ;

Attendu que Ia location d'une salle au Nevotel &tait Justifiée dés lors que I'accés &
I'entraprise n'était plus possible et que face & cette situatlon, la direction devait effectuer un
certaln nombre de diligences ; que Ia demands ds la société LNUF MARQUES & ce titre

pourtuntmontant de 60,20 € selon facture du NOVOTEL est fondée en son principe et en son
montant;

Attendu que dés lors que I'action de la.Confédération Paysanne de Ia Loirs et d'une
trentalne de manifestants a fait obstacle & I'actvité normale de la soclété LNUF MARQUES
le 17 ao0t 2009, il n'est pas sérieusement contestable et pas sérieusement contesté qu'll a

22 go0t et dimanche 23 ao0t 2009 étalent destindes a palller I'Insuffisance d'activité et de
production du 17 ao0t 2009 d'autant gue les plarinings.de cette société démontrent qu'il n'est
pas d'usage que seg salariés. travailient leg wask-end ; que cette activité des samedi et
dimanche 22 et 23 ao0t. 2009 ,a.n_éce_ssalrapmggga_éné un surcoQt de production ; que ce
surcot est chiffrd & 2,964,35 € sur fa beiseide’ pléces dont Ia teneur n'a fait 'objet

d'observations de la part des Intimég qut: At seulement le principe du surcolt de
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production ; que la soclété, LNUF MARQUES est blen fondée en sa demande & ce tltre
d'autant qu'll a faliu qu'elie organise ce.supplément d'activité, ce qui est source de
perturbations dansg I'organisation :

Attendu en revanche que s'll est constant que la société LNUF MARQUES a d0
rémunérer pour la journée du 17 actt 200 des salariés qui n'ont pas travaillé du falt de
I'action des manifestants, il ne résuite nullement des piéces du dossler que sans cette action
syndicale, la société LNUF MARQUES, quia compensé la Journée du 17 ao0t 2009, par une
activité exceptionnelle les samed] et dimanighe sulvants dont Il a été question supra et dont
ls cot est mis 4 la charge de Ia Confédération Paysanne de la Lolre, aurait pu realiser et
écouler encore en sug un complément de .production liée & I'activité normale du lundl 17
a0t ; qu'elle ne fournit aucun ocument cormiplable de nature & tabllr une baisse de son
chiffre d'affaires et de son bénéfice ou une itmpossibliité de fournir normalsment ses clints
; Qu'elle ne peut prétendre a'la fois & 'indemnization du co0t de production destiné & paliler
le manque d'activité normalé du lund| 17 200t 2009 et du colt normal de la production de
??ttfa o%nge perdue ; qu'elle doit 8tre déboutée de-sa demande & hauteur de la somme de

Aftendu en définitive qu'll convient de condamner la Confédération Paysanne de la

Lolre & payer & Ia soclété LNUF MARQUES ls somme de 2.964,35 + 60,20 = 3.024,55 € &

titre de dommages et intéréts avec Intéréts au taux légal a compter de l'assignation et

gaplta‘;lsatiiq? des Intéréts dus au moins pour une année entlére conformément a l'article 1154
u code clvil ; s

Attendu qu'll seralt inéquitable de laisser-a la charge de la société LNUF MARQUES
IIntégralité des frals lrrepétibles que lui a occaslonnés la présente procédure que la
Confadération Paysanne de la Lolre sera tenue de lul verser la somme de 1.000 € en
application de I'article 700 du code de procédyre civile ;

PAR CES HOTIFS

LA COUR

Infirme le Jugement entrepris,

Statuant & houveau,

Déclare la Confédération Paysanne de Is Lolre re?onsable du gréjudlce subl parla
gociété LNUF MARQUES du:fait du. blocage de-gon site d'Andrézieux-Bouthéon le 17 ao(t
2008, par application de I'article 1382 du code civil,

La condamne & payer & cette socléts : .

- l]a somme de 3.024,55 € outre Intéréts au taux légal & compter de I'assignation, avec
capltaligation des Intérats dus au moine pour une-année entiére conformément 4 I'article 689
du code de procédure civile,
- la somme de 1.000 € en application de I'article. 700 du code de procédure civile,
Débouts les parties de toutes autres demandes plus amples ou contralres,
Condamne la Confédération Paysanne de la Lolre aux entlers dérens de premiére

instance et d'appel avec droit de recouvrement direct pour ceux d'appsl conformément &
larticle 699 du code de procédurs clvile,

LE GREFFIER . LE PRESIDENT



